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Schmitt
Justizobersekretar
als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle

Landgericht Bonn
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

 Klagerin,
Prozessbevoliméchtigte: ~ Rechtsanwalte Héch & Partner, Wittekindstr.
' 30, 44139 Dortmund,
| S ~ gegen
O - ‘ ' 3 ' | Beklagten,

Prozessbevollméchtigte: | — |

hat die 13. Zivilkammer des Landgerichts Bonn
auf die miindliche Verhandlung vom 26.06.2012
" durch die Richterin am Landgericht Klose als Einzelrichterin

flr Recht'.erkannt:‘

1. Der Beklagte wird veru}rteilt, das Betreten und Befahren seines Grun'dstucks

—— Gemérkung - Flur. .Flur'stuck-



2.
zum Zwecke der Emeuerung der dort befindlichen Transformatorenstation

durch die Kiagerin und die von ihr beauftragten Subunternehmen zu dulden.

2. Dem Beklagten wird angedroht, dass gegen ihn fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung gegen die Ziffer 1) des Tenors dieses Urteils ein
Ordnungsgeld - von bis zu 250.000.- € und fur den Fall, dass dieses nicht
beigetrieben werden kann, ersatzweise Ordnungshaft oder zur Ordnungshaft

bis zu sechs Monaten festgesetzt wird.
3. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreites.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 15.000 € vorlaufig
volistreckbar.

Tatbestand:

" Die Klagerin ist einer der groBten regionalen Verteilnetzbetreiber in Deutschland. Sie
. ist von Gesetzes wegen (vgl. ua. § 14 EnWG) verpflichtet, zu jeder Zeit die
© Sicherheit und Zuverlassigkeit der Energleversorgung in ihrem Netzgebiet zu
gewdhrleisten. Es obliegt ihr fir einen technisch einwandfreien Zustand des-
Merteilnetzes .zu sorgen. Dazu gehdren neben dem bedarfsgerechten Ausbau des
Netzes auch die Unterhaltung, der Betrieb und die Erneuerung von
Transformatorenstationen. Der Beklagte ist Eigentimer des Grundstiickes
— '- das mit einem Mietshaus bebaut ist. Zurzeit
vermietet der Beklagte das Wohnhaus an sechs Mietparteien und neun Bewohner.
Darunter sind zwei Kinder im Alter von drei bis vier Jahren. Auf diesem Grundstiick
_befindet sich eine Transformatorenstation der Klagerin, die sowoh! der ortlichen
\(ersorgung als auch der Versorgung des Hauses auf dem Grundstuick des Beklagten
mit elektrischer Energie dient. Insgesamt werden durch die Transformatorenstation
108 Wohneinheiten, ein Baufeld' mit zusétzlichen acht Wohneinheiten .und - eine
Werkstatt mit einer Leistung von 20 kW versorgt. Zu ndheren Details der Versorgung
des umliegenden Gebietes mit Transformatorenstationen und Anschlussleitungen

wird auf den Verteilungsplan der Klagerin (Anlage K1, Bl. 8 d.A.) Bezug genommen.

Die streitgegenstandliche Tran atorenstation wurde im Jahre 1972/1973 durch
HEURIOIEI . siner.

die @ -
Rechtsvorgangenn der Klagenn auf dem Grundstuck errichtet. Hierzu wurde im
Jahre 1972/1973 ein Gestattungsvertrag mit den damallgen_Elgentumem des
Grundsticks, den Eltern des Beklagten, geschlossen (vgl. Anlage K4, BI. 11 ff. d.A)).
Der Vertrag beinhaltete unter anderem, dass dem entsprechenden.
Energleuntemehmen jederzeit gestattet werde, das Grundstiick zu betreten um die
Anlage zu kontrollieren, zu warten etc. Die Berechtigung solite mindestens fur 30




Jahre gelten. Weiterhin wurde in Ziff. 5 deg Vertrages geregelt, dass alle Rechte und
Pflichten aus diesem Vertrag auf die beldersemgen Rechtsnachfolger tGbergehen
sollten. Der Beklagte erwarb das Grundstiick von seinen Eltern mit notariellem
Kaufvertrag vom 23.12.1986. Mit Schreiben vom 30.09.2002 (Anlage K5, BI. 13 d.A.)
wandte sich der Beklagte an die \QJJ8 die Rechtsvorgéngerin der Klégerin,
Hierin erklarte er zum einen, dass er in den Gestattungsverirag ,eingetreten” sei und
diesen nach Ablauf der 30 Jahre zum 23. Oktober 2002 kindige. Zum anderen
forderte er die Rechtsvorgangerin  der Klagerin zur Entfernung der
Transformatorenstation  auf.  Zundchst wurde der Kindigung  des
Gestattungsvertrages widersprochen. Der Beklagte erhob sodann mit Schriftsatz vom
13.11.2007 Klage gegen die vor dem Landgericht Essen (Az.: _
3 O 437/07) mit dem Antrag, diese zur Entfernurig der Transformatorenstation zu
verurteilen. Allerdings nahm der Beklagte die Klage mit Schriftsatz vom 29.01.2008
wieder zuriick, nachdem die eingewandt hatte, dass der
Beklagte keinen Anspruch. auf Entfernung habe,- weil § 12 der Verordnung iber
Aligemeine Bedingungen fiir den Netzanschluss und dessen Nutzung fUr die
Elektrizitatsversorgung in Nlederspannung (N|ederspannungsanschlussverordnung

—NAV) ihn zur Duldung verpflichte.

_ Mittlerweile mochte die Kiagerin die Trénsfonnatorenstation erneuern, um eine
Anpassung an den aktuellen Stand der Technik zu erreichen. Dies ist nach ca. 40 A
Jahren zwingend notwendig, um eine sichere und zuverldssige Energieversorgung
zu gewabhrleisten. Die neuen Stationen sind so konstruiert, dass sie die Grenzwerte
der lmmlssmnsschutzgesetze einhalten. Die Transformatorenstation soll nach den
Angaben der Kléagerin um 40 cm in der Lange vergroRert werden. Weiterhin sollen
gelbe Warnschilder mit der Aufschrift Lebensgefahr auf der Station befestigt werden,
wozu die Klagerin gesetzlich verpflichtet ist. Die Klagerin muss das Grundstiick des
Beklagten betreten bzw. gegebenenfalls befahren, um die Erneuerungen
vorzunehmen. Zu diesem Zwecke schrieb die Kiagerin den Beklagten an und setzte
ihn Uber ihr Vorhaben in Kenntnis, wobei sie ihm anbot, die Transformatorenanlage
innerhalb des Grundstiicks auf Wunsch an anderer Stelle zu platzieren (Anlage K8,
Bl. 25 dA). Dem widersprach der Beklagte zunichst. Es folgte sodann
Korrespondenz zwischen den Parteien, in welcher der Beklagte auf andere
technische Méglichkeiten hinwies. Er vertrat die Auffassung, man kdnne sowohl die

Transformatorenstation * in der Nahe des NG
umriisten, als auch die Station am , ‘. Hierzu legte die Klagerin mit

Schreiben vom 30.03.2011, auf dessen Inhalt Bezug genommen wird, dar, dass die
- eine MaBnahme nicht durchfihrbar und die andere MafRnahme mit zu hohen
- . Mehrkosten verbunden sei (Anlage K10, Bl 27 d.A.). Mit anwaltlichem Schriftsatz
~vom 15.08.2011 wurde der Beklagte unter Fristsetzung bis zum 26.08.2011
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aufgefordert, die Erneuerungsarbelten zu dulden. Der Beklagte lehnte dies mit

Schreiben vom 06.09.2011 ab. Ein Ortstermin Ende 2011 verlief ergebnislos.

. Die Klagerin ist der Ansicht, der Beklagte sei nach § 12 NAV zur Duldung der
Erneuerung der Transformatorenstation verpfiichtet. Er habe keinen Grund, die
Verénderung der Transformatorenstation auf seinem Grundstlick als unzumutbar
abzulehnen. Sie behauptet, dass durch die geplante Verldngerung der
Transformatorenstation um’ lediglich 40 cm die ‘Gartennutzung nicht in erheblicher
Weise reduziert werde. Es stehe geniigend Raum fur die Erweiterung der
Transformatorenstation zur Verfigung und auBerdem wiirde die Erneuerung biindig
mit der Garagenwand abschlieBen. Bei sachgerechtem Umgang gehe keine Gefahr

. von Transformatorenstationen aus, zumal etwaige schadiiche Umwelteinwirkungen

durch die Emeuerung der vorhandenen Anlage noch deutlich verbessert wiirden. Die

Klagerm halte den Standort der Station fiir geeignet. Das Grundstiick des Beklagten

befande sich in einem so genannten Lastschwerpunkt und diese Last kénne nicht-

‘ohne . Weiteres von - benachbarten Stationen (bernommen werden. Die

Transformatorenstation NN im Bereich des — sei

insbesondere zum Zeitpunkt der SN vo! ausgelastet: Eine Verlagerung der
Last von der streitgegenstandlichen Transformatorenstation auf die Stationen am

G \irde dazu fuhren, dass eine dritte Transformatorenstatlon errichtet
werden musste, wozu die Stadt Herzeit jedoch keine Genehmigung erteilt habe.
AufRerdem geniige fiir eine weitere Station der Platz nicht und es miissten mehrere

Kabel neuverlegt werden, was zu erheblichen Mehrkosten fuhren wirde. Eme‘

Umristung der Station ,\SNEl sei nur schwer moglich, weil der vorhandene

Transformator ausgelastet sei. Er musste dann durch einen deutlich starkeren ersetzt .

werden, wozu auch die Niederspannungsverteilung erneuert werden miusste.
AuBerdem miissten zur Anbindung des streitgegensténdlichen Gebietes 1 Kilometer
‘Kabel verlegt und ein Graben von 400 m Lange ausgehoben werden. Das

verursache Mehrkosten von 105.000 €, worin die Kosten der Inanspruchnahme
. weiterer Grundstiicke noch gar nicht enthalten seien. Eine Verlagerung der
- Transformatorenstation innerhalb des Grundstiicks des Beklagten hingegen wiirde ’

"nur 20.000 € Mehrkosten verursachen

Die Klégerin ist der Ansicht, es misse beriicksichtigt werden, dass sich die
streitgegenstandliche Transformatorenstation schon fast 40 Jahre auf dem
Grundstiick des Beklagten befande: Bediirfnisse der Mieter, die in Kenntnis der
vorhandenen Station eingezogen seien, kénnten keine Unzumutbarkeit fir den
Beklagten begriinden. Es gebe unzihlige Wohnungen ohne jegliche
Gartennutzungsmégliéhkeiten. Im Ubrig_en koénne der Beklagte seine Gartenflache
auch umgestalten,  die Anordnung der dortigen Installationen sei ohnehin nicht
iwingend. Unter Abwagung aller Interessen Uberwiege das Interesse der
Aligemeinheit ab einer sicheren und zuverldssigen Stromversorgung.



Die Klégerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, unter Anordnung eines fir jeden Fall der
Zuwiderhandlung zu zahlenden Ordnungsgeldes in Héhe ven bis zu 250.000
€ und fur den Fall, dass dies nicht beigetrieben werden kann, ersatzweise
von Ordnungshaft oder zur Ordnungshaft bis zu - sechs Monaten, das

* Betreten und Befahren seines Grundstiicks (NS

Gemarkund QD Fiur@ Flurstuck @B zum Zwecke der Emeuerung der
dort befindlichen Transformatorenstation durch die Kiagerin und die von ihr

beauftragten Subunternehmen zu dulden.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklagte behauptet, sein Grundstiick werde durch die Transfonhatorenstatipn in
unzumutbarer Weise belastet. Sie beeintréchtige Wohn- und Lebensqualitit und

. schrianke die wirtschaftliche _Nutzuﬁg des Grundstiicks in ‘erheblichen Umfang ein.
Das Grundstiick des. Beklagten sei das .Einzige in der Nachbarschaft, welches trotz
seiner geringen GroRe und der geringen Freiflache von der Kiagerin fir eine
Transformatorenstation " in  Anspruch genommen werde, obwohl eine
Inarispruchnahme groBerer Privatgrundstiicke oder 6ffentlicher Bereiche eine
weitaus geringere Belastung mit sich bringen wirde. Die Inanspruchnahme seines .
Grundstiickes bediirfe aufgrund dessen einer besonderen Begriindung. Dem

- Beklagten bzw. seinen Mietern werde die Nutzungsmoglichkeit als Garten -und -
insbesondere als Kinderspielbereich genommen. Es sei unerheblich, ob er das
Grundstiick selbst nutze oder an Dritte vermiete. Sein Eigentumsrecht werde durch

. die dauerhafte lnanspruchn_ahme’ seines Grundstiicks erheblich begintrachtigt sei, da
ihm die Méglichkeit genommen werde, den Grundstiicksteil zu Wohnzwecken :
uneingeschrankt zu nutzen oder zu vermieten. Die Kiagerin verlange ein Sonderopfer

von ihm.

- Der Beklagte - behauptet, die Erneuerung der Transformatorenstation fithre dazu,
~ dass ein Funftel von'31 m? der Griinflache auf dem Hinterhof verringert werde (vgl.
‘Fotos der Ortlichkeiten, Anlage B1, Bl. 74 ff. d.A.). Die geplante Bauweise fiihre
dazu, dass die Transformatorenstation auch hoher aus dem Erdreich herausragen
‘werde. Sie falle in ihren Abmessungen gréRer aus und erfordere eine groBere
* Abstandsflache. Denn die in Aussicht gestelite Typvariante weise gegenuber der
‘bestehenden Transformatorenstation drei weitere Turéfinungen auf, so dass die
" Transformatorenstation sich an allen Seiten 6ffnen lassen misse. Somit scheide aus,
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dass sich die Transformatorenstation biindig mit der Garage des Nachbamn
anschlieBe. Es sei zu erwarten, dass sich die Lage der Transformatorenstation weiter
in das Grundstiickinnere verlagere. Der gegenwartige Bewuchs zum Sichtschutz

_ miisse entfernt werden, so dass die optische Wirkung der Transformatorenstation ins
Gewicht falle. Die fest installierte Kinderschaukel miisse ebenfalls entfernt werden.
Die Miilitonnen kénnten nicht an einem anderen Standort untergebracht werden, weil
sie nur vom gegenwdrtigen Standort Uber eine gepflasterte Fldche an den
StraBenrand gefiihrt werden kénnten. Ein Standort auf dem Rasen im Seitenbereich
des Gebadudes komme nicht in Befracht, weil das die Belange der Mieter
beeintréchtige. AuRerdem komme ein Umstellen der Waschespinne nicht in Betracht.
Denn 6 Mietparteien und 9 Bewohner brauchten ausreichende Moglichkeiten zum
Waschetrocknen, ohne dass die'Mietpartéien jeweils eigene Waschespinnen oder
Waschesténder auf dem Grundstiick verteilen. Die Kinder der Mietparteien wirden
durch die Hinweisschilder permanent auf die potenzielle Lebe_nsg.efahr hingewiesen.
Dadurch wiirden potentielle Neumieter oder neue Kéufer des Grundstiickes
abgeschreckt und der Wert des Grundstiicks verringere sich. Die Verlagerung des
Standortes der Transformatorenstation auf die vordere Seite des Grundstpcks
scheide aus, weil dadurch in erheblicher Weise die optisché'Wirkung der gesamten
Immobilie beeintréichtigt werde. Durch die Transformatorenstation gébe es keine
ausreichende Spielflache fur Kleinkinder mehr. Der Beklagte ist der Ansicht, dass
dadurch gegen § 9 Abs. 2 Satz 3 BauO NRW in Verbindung mit der Sgtzung der
Stadt Bonn dber die Beschaffenheit und Groge von Spiélplatzen von Kieinkindern
verstoBen werde, wonach eine . Spielfliche von 30 m? erforderlich sei. Schon das
fuohre  zur Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme. Un‘ter,
VerhéltnisméiBigkeitsgesiéhtspunkten dirfe die Klagerin ohnehin nur offentliche
Flachen in Anspruch nehmen, da deren Beeintrichtigung stets geringer sei als die
Beeintrachtigung pnvater Wohnhauser. Die Mehrkosten fir die alternativen Standorte

alleine kénnten keine Inanspruchnahme des Grundstiicks des Beklagten

rechtfertigen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zu den Akten
gereichten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen. '

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist begrundet
Die ortliche Zusténdigkeit des angerufenen Genchts folgt aus § 28 NAV, §§ 24, 26
ZPO oder § 39 ZPO.



Die Ki&gerin hat gegen den Beklagten e;en Anspruch auf Duldung des Betretens
und Befahrens des Grundstiicks zum ‘Zwecke der Erneuerung der dort sich
befindlichen Transformatorenstation. Dieser Anspruch folgt entweder aus § 8 Absatz
1 der Verordnung uber allgemeine Bedingungen fur die Elektrizitatsversorgung von
Tarifkunden (AVBEItV) oder aus § 12 NAV. Die streitgegensténdiiche
Transformatorenstation wurde 1972/1973 errichtet. Am 1. April 1980 trat die AVBEIV
in Kraft und setzte gemé&R § 37 Abs. 1 AVBEItV vorherige Anordnungen auBer Kraft.
GemaR § 37 Abs. 2 Satz 1 AVBEHV ist die AVBEIV auch auf Versorgungsvertrage
-anzuwenden, die vor ihrem Inkrafttreten abgeschlossen worden sind. Das heift, dass
fir die Transformatorenstation zunéchst die AVBEItV galt Am dem 08.11. 2006 trat
dann die NAV in Kraft. § 29 NAV sieht vor, dass ein Rechtsubergang (von der
AVBEIV) auf die Vorschriften der NAV nur stattfindet, wenn der Netzbetreiber von
den Anschlussnehmern .die Vertragsanpassung verlangt, wozu eine offentliche
Bekanntmachung genigt. Ob dies géschehen ist, lasst sich dem Parteivorbringen
nicht entnehmen, kann aber auch dahinstehen, weil beide Rechtsverordnungen

hinsichtlich der streitentscheidenden Punkte inhaltsgleich sind.

Die Voraussetzungen der §§ 8 AVBEItV, 12 NAV liegen vor. Der Beklagte ist
Eigentiimer eines an das Elektrizitatsversorgungsnetz angééchlossenen Grundstiicks
.. ind ist somit Kunde bzw. Anschlussnehmer i.S.v. § 8 Absatz 5 AVBEIV bzw..§ 12
Abs. 1 NAV. GemaR .§ 8 Abs. 1 AVBEIV bzw. § 12 Abs. 1 NAV trifft ihn eine
. Duldungspfiicht ftr das Anbringen sonstiger Einrichtungen zum Zwecke der brtllchen
Versorgung. Dazu 'gehﬁren auch Transformatorenaniagen. (vgl. Hartmann .in
Danner/Theobald, Energierecht, 73. Ergénzungslieferung 2012, § 12 NAV, Rn: 19). o
Die Erneuerung -der Transformatorenstation ist als- wesensgleiches Minus zu der )
Neuerrichtung bzw. des Anbringens zu sehen und wird dementsprechend von der
Norm umfasst. Die Duldungspflicht erstreckt sich nicht nur auf die Emichtung bzw.
Erneuerung einer Anlage, sondem ebenfalls auch auf alle MaBnahmen und
‘Tatigkeiten zur Unterhaltung der Anlagen und Einrichtungen. Hierzu gehért unter
anderem das Betreten und soweit erforderlich das Befahren des Grundstiicks. Soweit
zur Emeuerung der Transformatorenanlagen das Grundstiick betreten werden muss,
umfassen die Betretungsrechte daher alle MaRnahmen, die notwendig sind, um eine
ordnungsgemaBe und wirtschaftliche Erneuerung der Transformatorenanlage

gewshrleisten zu kénnen.

) ‘E;ngemafS § 8 Absatz 1 Satz 3 AVBEIV bzw. § 12 Absatz 1 Satz 3 NAV entfalit die
"Duldungspﬂlcht auch nicht, weil die Transformatorenstation fir den Beklagten
unzumutbar ware. Der Tatsachenvorfrag des Beklagten geniigt nicht, um eine
unzumutbare Belastung zu begrunden Diese richtet sich nach den Gegebenhelten
des jeweiligen Einzelfalles. Dabei kommt es auf eine sorgfaltige Abwégung der



'beiderseitigen Interessen an, wobei vor allim nicht auBer Acht bleiben darf, dass die
Stromversorgung im offentlichen Interesse liegt.  Soll das
Grundstiicksbenutzungsrecht an der Frage der Zumutbarkeit scheltem $0 muss dem
Alligemeininteresse an einer moglichst kostenglinstigen Energieversorgung ein nicht
nur geringfiigiges Nutzungsinteresse des G’ruhdstuckseigentumers' entgegenstehen.
Das bloRe Affektionsinteresse des Eigentlimers ist nicht ausschlaggebend. (val.
Hartmann, in: Danner/Theobald, § 12 NAV Rn. 16) Letztendlich ist der MaBstab der -
Abwigung das VerhaltmsmaBlgkeltspnnzm. Im vorliegenden_ Fall Giberwiegt das
offentliche Interesse an einer sicheren und wirtschaftlichen Energieversorgung die

| privaten Interessen des Beklagten.

- "Fur die Zumutbarkeit ist nicht entscheidend, ob das Haus vom Eigentiimer selbst
genutzt wird oder es lediglich vermietet ist. Die freie Nutzungs- und
Verngungsgewalt des Beklagten im Sinne von § 903 BGB ist hier durch die
Sozialbindung des Eigentums nach Art. 14 Abs. 2 GG eingeschrankt, damit eine
lelstungsféhlge Energieversorgung geschaffen werden kann (vgl. BGH Urt. v..
28.04.2010- VIl ZR 223/09). Das Bundesverfassungsgericht hat § 8 AVBERV fUr :
' verfassungsgema& erkiagt und unter anderem die Duldungspfiicht des
Grundstﬂckseigentumeré als Ausdruck der von Art. 14 Abs. 2 .GG vorgegebenen
Sozialbindung des  Eigentums gesehen. Insbesondere  trage zur
VerfassungsmaBigkeit ~ bei, wenn die Duldungspfiicht nur  solchen
Grundsﬁ]ckseigentﬁmem auferlegt wird, die selbst auch Anschlussnehmer sind.
(BVerfG NZM 2001, 750 f.; Hartmann, in: Danner/T, heobald, Energierecht, § 12 NAV,
Rn. 4-7). Letzteres ist hier der Fall. Dadurch wird dem Beklagten auch kein -
Sonderopfer abverlangt. . Nach der stindigen und  héchstrichterlichen
Rechtsprechung ist es den Betroffenen veiwehrt, das Versorgungsunternehmen auf
die Inanspruchnahme eines anderen Stromabnehmers, der durch die ,gebl’ante o
MaBnahme in gleicher oder &hnlicher Weise belastet wiirde, zu verweisen. Insoweit
bilden alle Stromabnehmer praktisch eine Sol:dargemelnschaft Es ist -vielmehr
Sache des Versorgungsunternehmens, das zugleich die Interessen aller
" Stromabnehmer wahrzunehmen hat, dariiber zu befinden, welchen von mehreren
gleichermafien B_etroffenen es zur Duldung heranziehen will. (vgl. BGH a.a.0.; BGH
BGHZ 66, 62 ff; OLG Hamm, Urt. v. 23.05.1995- 19 U 215/94 Rn. 5). Das dem
Versorgungsunternehmen zustehende Auswahlermessen ist auch nicht dahingehend
eingeschrinkt, dass &ffentliches Grundeigentum vorrangig in Anspruch zu nehmen
wiére (vgl. BGH, 'Urt. v. 28.04.2010- VIl 223/09, Rn. 17, 20, zitiert nach juris).

‘Die-'KIéigeﬁn ist vorliegend nicht verpflichtet, vorrangig eine andere &ffentliche oder
private Flache in Anspruch zu nehmen. Es bestehen keine Anhaltspunkte dafr, dass

-~ die Klagerin ihr Auswahlermessen nicht ausgéubt hat, oder wesentliche Fehler bei




' ihrer Abwagung vorgénommen hat, was t?ereits aus dem Inhalt der vorgerichtlichen
~Korrespondenz folgt. Die vom Beklagten angefiihrten Alternativstandorte, wie Jil}
-‘. im Bereich der —oder der Station YR <ommen
vorliegend nicht in Betracht. In der Regel ist es Sache des Betroffenen, also des
Beklagten, dem Versorgungsunternehmen eine ihn weniger belastende und
kostenmé&Big vertretbare Alternativissung zu unterbreiten, so dass das Unternehmen
eine sachgeréchte -Interessensabwéigurig vornehmen kann. (vgl. BGH a.a.0.; OLG
Hamm, NJW-RR 1992, 346 ff,, OLG Hamm, Urt. v. 23.05.1995- 19 U 215/94 Rn. 5,
zitiert nach juris). Das Energieversorgungsunternehmen hat dann im Rahmen der
thm tbertragenen &ffentlichen Aufgaben dariiber zu befinden, welche Mafnahmen
ihm fir eine leistungsfahige Stromversorgung notwendig und kdstenmé&ig vertretbar . -
erscheinen (BGH BGHZ 66, 67; OLG Hamm, Urt. v. 23.05.1995- 19.U 215/94 Rn. 4,
zitiert nach juris). Die Kligerin hat hier jedoch plausibel die Mehrkosten und’
technischen Hindernisse erdutert, die - bei einem der vorgeschlagenen
Alternativstandorte, entstehen wiirden. Denn ein Standortwechsel ist nicht ohne
Zusatzliche  Verlegung von  Leitungen  und * Installationen  neuer
Transformatorenanlagen sowie der -Inanspruchnahme anderer Flachen mdglich.

~ Anhaltspunkte daftr, dass die tatsichlichen Ausfihrungen der Klsgerin hierzu

unzutreffend sein sollten, werden beklagtenseits nicht vorgetragen. Es ist auch
nachvollziehbar, dass die beiden Stationen M nicht noch die

- zusétzliche Last der Transformatorenstatlon des Bekiagten ibernehmen kénnen,
wenn die Station wihrend der—schon voll ausgelastet ist. Die Ki&gerin ist

nicht verpflichtet, wie der Beklagte behauptet, fir die voriibergehende Zeit der
U cine A_usgléichsmﬁglichkeit 2u schaffen, nur um das Grundstiick des -
Beklagten nicht zu belasten; zumal technisch nicht ersichtlich ist, woher die weiteren
Kapazitéten denn kommen soliten. Die Klagerin kann ebenfalls nicht darauf

. verwiesen werden, den Ausbau der Stationen NSNNNEF durch zu fuhren und

somit Mehrkosten in Hohe von mindestens 105.000 € zzgl. weiterer Kosten
aufzunehmen. Die Rechnung des Beklagten, dass bei der Annahme einer weiteren
Verweildauer der Transformatorenstatlon von 40 Jahren lediglich eine monathc_:he
Mehrbelastung von weniger als- 90 € fir die Klagerin entstehe, wenn. sie die.
Umaénderung am ,_‘ wahrhehme, kann hier nicht beriicksichtigt werden.
Denn bei der Berechnung der Mehrkosten kommt es auf den Zeitpunkt der
Umgestaltung selbst an. Nicht entscheidend ist, ob gegebenenfalls sich im Laufe von
Jahrzehnten die Kosten decken werden bzw. der Mehraufwand auf Monate/Jahre
gerechnet sich verkleinert. Die Mehrkosten fiir ein Energiéversorgungsunternehmen
fallen direkt bei einer etwaigen Umgestaltung an. Aufgabe der Kiagerin ist es jedoch,
die Belange der Allgemeinheit zu beriicksichtigen, welche ein groRes Interesse an
einer mdglichst kostengiinstigen und leistungsfahigen Energieveréorgung ‘hat (BGH,
Urt. v. 28.04.201Q- VI 223/09, Rn. 11, Zitiert nach juris). '
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Bei der gebotenen Abwagung ist es entgegen der Auffassung des Beklagten sehr

wohl von.Belang, dass die Transformatorenstation schon seit 40 Jahren auf dem
Grundstiick des Beklagten steht. Denn die umliegenden Anschlisse wurden so
gestaltet, dass sie von dieser Transformatorenaniage versorgt werden. Die
Erneuerung einer “alten Transformatorenanlage ist aber = regelmaRig
verhélinismaBiger als der Abriss dieser Anlage und die Errichtung einer neuen
. Anlage  an einer ganz anderen Stelle, was neben zuséitzlich_em Kosten- und
- Zeitaufwand auch mit neuen Leitungsverlegungen und Anschlussgestaltungen sowie
erneuten Eigentumsverletzungen Dritter verbunden ist. Der Beklagte tragt auBerdem
nicht vor, welche Umsténde seit der Errichtung der Anlage hinzugetreten sein sollten,
die eine andere Beurfeilung des Sachverhaltes rechtfertigen kénnten. Eine etwaige
Wertmmderung des Grundstiicks I&sst sich nicht feststellen. Insoweit fehlt es schon
an einem klar bezufferten Vortrag des Beklagten, zumal dieser das Grundstick
bereits mit der Belastung — also in gemindertem Wert — erworben hat, so dass die
Beibehaltung dieses Zustandes keinen zusatzlichen oder unvorhergesehenen
weiteren  Vermdgensschaden  verursachen kann. Im Ubrigen bewirken
Transformatoren bei _jedem Grundstick eine gewisse Wertminderung und
Nutzungsemschrankung, die aber nach dem Willen des Gesetzgebers im Interesse

der Solldargememschaft aller Burger hmzunehmen ist.

Das Gericht folgt dem Beklagten auch nicht in der Behauptung, aufgrund der
konkreten Grundstlicksgestaltung sei die Grenze der Unzumutbarkeit Gberschritten
worden. Anhand der beigefiigten Lichtbilder und dem Grundstiicksplan _(B'I; 74-79
d.A) lasst sich nicht erkennen, dass die Grunfliche in unzumutbarer Weise
beeintrachtigt, insbesondere um 1/5 verringert wird. Vielmehr ist auch ohne exakte
Vermessung des Grundstiicks erkennbar, dass keineswegs nur eine Griinflache von
ca. 30 m? vorhanden ist. Unter Einbeziehung des seitlichen Gri]nstreifens neben dem
Gebaude (nach der Planskizze Bl. 79 d.A. alleine ca. 40 m?) verfiigt das Grundstiick
~ Uber eine deutlich gréRBere Grunfliche; die ohne weiteres néch weiter vergréRert
werden konnte, wenn man die aktuelle Nutzung etwas umgestalten wirde. Eine
Verléngerung der ca. 1,10 m breiten Transformatorenanlage um ca. 40 cm (also ca.
0,44 m*> Grundstiicksflache) ist — auch .unter Beriicksichtigung der konkreten
- Gegebenheiten des Grundstiicks — zumutbar. Die Lichtbilder zeigen, dass diese
Verléngerung ohne weiteres méglich ist und die Grinflache insgesamt in ihrem -
Erscheinungsbild nicht erheblich beeintrachtigt wird, zumal dort, wo die Verldngerung
stehen kénnte, sich aktuell ein unbepﬂanzter Erdstreifen befindet. Es ist auch nicht
“ersichtlich, dass die Abstandsflachen zu gering wiirden. Bereits jetzt befindet sich die
Transformatorenanlage in einer Ecke zwischen Garagenwénden, wo sie — verglichen '
mit anderen denkbaren Standorten auf Hausgrundstiicken - verhéltnisméaRig wenig
- stért. Nach der Erweiterung der Station bleibt es dem Beklagten unbenommen, eine
weitere Bewachsung oder sonstige Umgestalliung seiner Freiflichen vorzunehmen,
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um etwaige Stdrungen der Anlage weiter zu reduzieren. Die von ihm derzeit

-vorgenommene. Nutzung der Gebaudefreifliche, bei welcher sich alles in einem
kleinen quadratischen Freibereich anstaut, anstatt die groRziigige Seitenfléache mit
~ einzubeziehen, ist ohnehin wenig sinnvoll. Kinderschaukeln und Kinderspielhauser
sind neben einer Kellerzugangstreppe, Millitonnen und einer Wischespinne weniger
zweckmdBig als auf einer weitlaufigen, ruhig gelegenen Rasenfliche (an der
"Hausseite), wo Spielen auch ohne Kontakte mit unmittelbar angrenzend parkenden
Fahrze'(ngen moglich ist. Wenn der Beklagte einerseits an der aktuellen
Raumgestaltung seines Grundstiicks festhalten méchte, darf er sich andererseits
nicht darauf berufen, die von ihm geschaffene Nutzung lasse keinen Platz mehr fir

eine Transformatorenanlage zu.

Hinzu kommt der Umstand, dass der - Beklagte in Kenntms der
Transformatorenstation das Grundstiick gekauft hat. Das zeigt, dass sich Kaufer
“eben gerade nicht von dem Kauf eines Grundstiickes mit einer
. Transformatorenstation' abschrecken lassen. Genauso wenig lassen sich Mieter
abschrecken, ein Mietverhéiltnis emzugehen wie die Vermietungen der Wohnungen
des Beklagten belegen. - Im Ubrigen handelt es sich auch hierbei wiederum_um
allgemeine Nachteile von Transformatorenstationen, die jeden
Grundstiickseigentiimer, treffen wirden, so dass sie beziiglich des Beklagten keine'
"individuelle" besonders unzumutbare Belastung begriinden konnen. Eine -
unzumutbare Beeintrachtigung des Grundstiickes liegt auch nicht in der Anbringung
von Warmnschildern, die auf eine potentielle Lebensgefahr hinweisen. Denn das
Anbringen entspncht einer gesetzlichen Pflicht und deswegen sind die Warnschilder
hinzunehmen. Zwar ist insoweit richtig, dass solchen Anlagen ein gewisses
allgemeines Ge’fahrénrisiko immanent ist. Dieses .abstrakte Gefahrenrisiko tréfe
jedoch auch jeden anderen Grundstiickseigentiimer und kann als solches weder eine
. Uberschreitung der Zumutbarkeitsgrenze bzw. der Grenze der Sozialbindung des
- Eigentums begriinden. Denn Transformatorenanlagen sind fiir eine snchere

Energieversorgung unerlésslich.

.Die Duldungspflicht des Beklagten ist auch nicht deshalb a‘usgesch‘l‘ossen, weil nach
der heutigen Rechtslage (§ 9 Abs. 2 Satz 1 BauO NRW in Verbindung mit einer
'Satzung der Stadt Bonn) ein Gebsude mit Wohnungen nur errichtet werden darf,
wenn eine ausreichende Spielfliche fur Kleinkinder auf dem - Grundstick
bereitgestellt wird. Der Bezugspunkt des § 9 BauO NRW ist der Zeitpunkt der
Errichtung eines ngfa‘tjdes, also der Zeitpunkt der Erteilung einer Baugenehmigung.
‘Zu diesem Zeitpunkt‘dUrﬁe es die genannten Vorschriften noch gar nicht gegeben
haben, so dass der gegenwirtige Zustand Bestandsschutz genieBen dirfte. Im
. UObrigen erfordern die Regelungen vorliegend eine bespielbare Freiflache von
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lediglich 30 m?, die mit dem griinen Seitenstreifen des Hauses unzweifelhaft gegeben

ist. Der hier streitgegensténdliche Bereich mit KFZ-Stellplatzen, Mulitonnen,
Kellertreppe und Waschespinne entspricht ohnehin nicht den Vorgaben an eine
taugliche Spielflache, so dass dessen weitere Inanspruchnahme mit einer
. Transformatorenstation nicht bauordnungswidrig wére.

‘Der Duldungspflicht des Beklagten steht es auch nicht entgegen, dass die Kiagerin
~ ihm gegenliber lediglich die Absicht angezeigt hat, die Anlage zu erneuern, ohne ihm
hierzu Detailplanungen oder genaue Zeitablaufpline vorzulegen. Entgegen der von
ihm in der mindlichen Verhandiung geduRerten Auffassung kann, ér nicht nur zur
Duldung konkret bezeichneter ElnzelmaBnahmen .verpflichtet werden. Die ‘Art und
. Weise der konkreten Durchfiihrung der EreuerungsmaRnahme. liegt im Ermessen
der Klagerm die diese den Umsténden des konkreten Einzelfalles anpassen muss.
Die Duldungspﬂlcht ist auf das Betreten des Grundstiicks und Emeuern des
Transformators gerichtet und umfasst alle dazu erforderlichen MaBnahmen, die im
Einzelnen vorab. nicht ndher bezeichnet werden miissen. Ungeachtet dessen hat die
Klagerin dem Beklagten hierzu bereits die Wesentlichen Informationen zukommen
lassen und ihre Bauabsichten im Verhandlungstermin nochmals konkreter erlautert.

-Die Berufung des -Beklagten auf eine Unzumutbarkeit der Erneuverung des:
Transformators nach § 12 Abs. 1°S. 3 NAV bzw. § 8 Absatz 1 Satz 3 AVBEItV wird'
zudem als treuwidrig gewertet (§ 242. BGB). Denn gegen den bestehenden
Transformator kann sich der Beklagte ohnehin nicht mehr wenden, weil dieser mit
Zustimmung der Gruhdstﬁck‘seigentﬁmer errichtet wurde und vom Beklagten nach
dessen Grundstiickserwerb jahrzehntelang geduldet wurde, so dass ein etwaiger
Beseitigungsanspruch nach § 1004 BGB jedenfalls verwirkt wére. Wenn die Klagerin
den jetzigen Zustand — der im Hinblick auf Immissionsschutzwerte und den
Sicherheitsstandard der Anlage deutlich schlechter ist — nicht abandern wrde,
misste der Bekiagte das folglich hinnehmen. Vor diesem Hintergrund erscheint es
mit Treu und Glauben nicht zu vereinbaren, wenn der Beklagte gegen den technisch
verbesserten Zustand, der optisch und raumlich zu keinen spurbaren Anderungen

' . fuhiren wird, erfolgreich Einwande erheben konnte.

‘Der Anspruch der Klégerin aus § 8 Absatz 1 AVBEIV bzw. §41'2 NAV wird auch nicht
- durch die Spezialregelungén des § 11 AVBEItV bzw. des § 10 NAV verdrangt. Denn
~ diese Normen regeln nur die Duldungspflichten des Eigentimers in Bezug auf eine
Trénsformatorenanlage, die ausschlieBlich zum Netzanschluss seines eigenen
Grundstiicks aufgestellt werden miissen (vgl. Hartmann, in: Danner/Theobald,
. Energierecht, 73. Erganzungslieferung 2012, § 10 NAV Rn. 4). Hier dient jedoch die

. Transformatorenanlage vorwiegend der ortlichen Versorgung und damit nicht allein
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) hes Grundstiickes, das einer besonderen Aufstellung einer Transformatorenanlage

Da das Grundstiick we|terh|n an das Stromversorgungsnetz der Kilagerin
angeschlossen ist, entfallt der Anspruch auch nicht nach § 12 Absatz 4 NAV oder § 8

Absatz 4 AVBEIRV.

Die Androhung von Zwangsmitteln fur den Fall der Zuwiderhandlung gegen den
Unterlassungsanspruch folgt aus § 890 ZPO. '

vorlaufigen Vollstreckbarkeit nach § 709 ZPO.
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